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Resumen: En este artículo se quieren presentar las bases disciplinares, teóricas, epistemológicas, temáticas y 
aplicadas de la Psicología Cultural Socioconstruccionista. Se trata, básicamente, de dibujar la articulación entre 
unos presupuestos ontológicos, propios del Socioconstruccionismo, que ponen el foco de atención en la 
subjetividad, entendida ésta como una construcción social, en permanente transformación y constituida por 
materiales de naturaleza simbólica, y la lógica de la Psicología Cultural, que parte del nexo intrínseco entre cultura 
y experiencia psíquica. Con ello, no solo queremos mostrar la idoneidad que, para nosotros, tiene esta perspectiva 
teórica para trabajar en este ámbito disciplinar de la Psicología Cultural, sino también transitar por nuestros 
debates en torno a las implicaciones epistemológicas derivadas de esa misma perspectiva teórica, y que se 
mueven entre posiciones crítico-hermenéuticas y la asunción de un Paradigma Interpretativo. En este breve viaje 
panorámico, nos proponemos también ilustrar esta perspectiva describiendo brevemente las líneas temáticas de 
investigación en las que estamos trabajando. Por último, queremos esbozar en qué sentido este enfoque puede 
contribuir a plantear nuevos retos en los distintos ámbitos aplicados de la Psicología.  
 
Palabras clave: Psicología cultural - socioconstruccionismo - paradigma interpretativo - postmodernidad 
 
Abstract: In this article we want to present the disciplinary, theoretical, epistemological, thematic and applied 
social constructionist Cultural Psychology. This basically entails defining the link between constructionism's 
ontological assumptions, which focus on subjectivity -understood as a social construction that is in permanent 
change and is shaped by symbolic elements, and Cultural Psychology, that assumes an intrinsic link between 
culture and psychic experience. The aim is not only to show the suitability of this theoretical approach to work in the 
field of cultural psychology, but also promote a debate about the epistemological implications of this theoretical 
perspective, which are located between critical-hermeneutical positions and the assumption of an Interpretive 
Paradigm. Whith this brief journey, we also illustrate this perspective by briefly describing the thematic lines of 
research in which we are currently working. Finally, we outline in what sense this approach can help to raise new 
challenges in the various fields of applied psychology. 
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Nota 
Este texto surge de nuestra contribución al Simposio Cuestiones y Debates en Psicología Cultural, en el que tratamos de 
presentar la Psicología Cultural que estamos haciendo en el GEPCCIP Grup d’Estudis en Psicología Cultural, Comunitària i 
Política de la Universitat de Barcelona. Dado, pues, el carácter de presentación panorámica de dicha contribución, hemos 
optado por mantener substancialmente el estilo narrativo y directo, conservando incluso los ejemplos, tratando de preservar 
de este modo los objetivos de transmisión y comprensión empática, e invitación al debate. Ese mismo carácter de visión 
panorámica hace que el discurso se sustente en diversos trabajos anteriores centrados en alguna de las facetas aquí 
expuestas. 
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PLANO ONTOLÓGICO Y DISCIPLINAR 
 
Simplificando, se podrían dibujar tres sendas teórico-disciplinares que acaban nutriendo la Psicología Cultural 
que emerge, como ámbito disciplinar, en 1990: desde la Psicología Evolutiva, en general recuperando la 
tradición vigotskiana  (Bruner, 1990; Cole, 1990, 1996; Ratner, 1991; Shweder, 1990; Valsiner, 1988; Wertsch, Del 
Río y Álvarez, 1995; entre otros); desde la Psicología Clínica, amparándose en la tradición psicodinámica 
(Aguirre, 2000, desde la óptica freudiana; o Dobón, 2010, desde la lacaniana); y desde la Psicología Social, 
desde posiciones socioconstruccionistas, que a su vez recuperan la tradición del Interaccionismo Simbólico, y 
que es desde donde nosotros trabajamos y a la que se dedica este texto.  
 
Empezaremos tratando de presentar la articulación entre unos presupuestos ontológicos, propios del 
Socioconstruccionismo (que se inicia con Gergen en el 1985, Ibáñez, 1989, 1994), y la lógica de la Psicología 
Cultural, que ve la cultura como constitutiva de la mente (Garcia-Borés, 2000a; Serrano, 2008). 
 
Así, la visión del ser humano generada por el Socioconstruccionismo, se puede sintetizar en tres principios. 
Primero, la recuperación y reconceptualización del concepto clásico de subjetividad, que pasa a ser protagonista 
en el momento de comprender las experiencias psíquicas de los humanos. Una subjetividad, que hemos definido 
como: el mundo mental desde el que, cada persona en particular –y ésta es la cuestión clave–, percibe, atribuye 
significado y sentido, siente, se afecta, elabora, se predispone, se orienta actitudinalmente, genera intenciones y 
actúa, frente a cualquier cosa que le ocurra (Garcia-Borés, 2011). O también, de modo más conciso, como: el 
particular marco de interpretación de la realidad, que dispone cada persona, en cada momento de su existencia, 
mediante el cual otorga sentido a lo que pasa y a lo que le pasa. 
 
Asumir la subjetividad y ponerla en el centro complica, ciertamente, las cosas al psicólogo. Por ejemplo, deberá 
reconocer que, desde el punto de vista psicológico, lo relevante no es la realidad, sino cómo ésta es vivida 
subjetivamente por cada individuo en particular. Una visión de ser humano que el Socioconstruccionismo 
propone a la Cultura Occidental, con un mensaje contundente: La realidad, para los humanos, es siempre una 
realidad interpretada. Y ello, evidentemente, tiene muchas implicaciones. Por ejemplo, que nunca podemos estar 
seguros de que la realidad sea como la estamos interpretando. Y claro, esto, para nuestra Cultura Occidental, 
resulta muy duro, casi inasumible. Nuestra cultura se ha caracterizado, durante todo el período de la 
Modernidad, precisamente por lo contrario: por ser una Cultura de la Certeza, en cualquiera de sus 
metanarrativas. Y nos es un gran problema, porque hemos hipotecado nuestra seguridad en la Certeza. 
 
Segundo: esta subjetividad, tan peculiar de cada uno, no la entendemos como un producto individual, esencial, 
intrínseco a uno mismo. Al contrario, la concebimos como una construcción social. Podemos imaginar la 
subjetividad como un entramado denso de conceptos, creencias, explicaciones sobre la realidad, criterios de 
valoración, pautas morales y pautas de comportamiento, a través del cual miramos al mundo y a nosotros 
mismos. Un conjunto inmenso de elementos que vamos adquiriendo a partir de la interacción con los demás, con 
el mundo social que nos rodea. Unas interacciones constantes que planteamos en términos de negociaciones 
intersubjetivas de significado, que alteran continuamente las subjetividades participantes, modificándolas. 
Poniendo, de relieve, a su vez, la trascendencia de las relaciones sociales que mantenemos, pues se 
constituyen en nuestro campo de negociación intersubjetiva. 
 
Una subjetividad en permanente transformación. Una de las cuestiones que a menudo más nos cuesta aceptar, 
herederos culturales de visiones estables de nosotros mismos. Una concepción que se enfrenta a las visiones 
esencialistas de nosotros mismos, con un supuesto yo, existente, interno, único, coherente, estable; con unas 
características consideradas intrínsecas (Garcia-Borés y Martinoy, 2008); convencidos de que yo soy yo, y lo de 
afuera me puede afectar, pero no altera la esencia del yo que yo soy. 
 
Tercero: todo ese entramado de conceptos, creencias, valoraciones, pautas morales y de comportamiento, a 
través del cual organizamos nuestra experiencia, son elementos de carácter simbólico, y por lo tanto, de 
naturaleza cultural (Domingo, 1992). Ciertamente la cultura puede definirse de muchos modos, resaltando 
distintos niveles de fenómeno cultural. Pero, para los psicólogos culturales, el nivel más relevante es el 
simbólico, entendiendo que una cultura es, antes que nada, un universo de representaciones de la realidad. Una 
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versión de la realidad. Un universo del cual extraemos los elementos para configurar nuestra particular 
subjetividad. Como si la cultura fuera un mercado de recursos simbólicos, materia prima para construir nuestra 
particular mirada al mundo y a nosotros mismos. Cada uno vive peculiarmente, desde su particular subjetividad, 
la muerte de su padre. Pero el modo en que lo vive está directamente relacionado con los significados y 
valoraciones, respecto de la muerte del padre, vigentes en su cultura y momento histórico. 
 
Desde esta perspectiva, la cultura no es vista como una variable más, que puede influirnos, sino que se la 
entiende como constitutiva de nuestro mundo psíquico. Y es precisamente este carácter constitutivo, este nexo 
intrínseco entre cultura y experiencia psíquica que decíamos al inicio, el que condujo a la necesidad de este 
nuevo ámbito disciplinar que conocemos como Psicología Cultural, o, por lo menos, de esta Psicología cultural 





El mismo Sociocontruccionismo, con sus presupuestos ontológicos, va a contribuir también a la recuperación de 
la discusión epistemológica y al surgimiento del Paradigma Interpretativo frente al dominio de los planteamientos 
positivistas, al poner en entredicho sus bases, renunciando decididamente a cualquier planteamiento 
verificacionista. 
 
Por ejemplo, vernos como seres intrínsecamente subjetivos, es decir,  interpretativos y autointerpretativos, 
incluye lógicamente al científico, que no va a poder evitar tal condición con método alguno y, consecuentemente, 
debe entenderse la actividad científica como una actividad también interpretativa, como ya planteaba el mismo 
Bruner (1991). Es evidente que ello provoca una gran crispación en la mentalidad positivista, pues desaparece aquel 
muro que construyeron entre conocimiento científico y lo que ellos mismos denominaron conocimiento vulgar. El 
discurso verificacionista queda fuera de juego, y esa es la cuestión más relevante. Con ello, cae el rol de 
autoridad, desaparece la connotación de verdad demostrada, aquello de que “esto se ha comprobado 
científicamente”, y hay que asumir la responsabilidad de la interpretación que uno aporta y de las consecuencias que 
ésta pueda comportar (Garcia-Borés, Pujol y Montenegro, 2009). 
 
Asumiendo los presupuestos socioconstruccionistas, el concepto de conocimiento científico cambia 
radicalmente. Así, entender la subjetividad como una construcción social supone considerar que, todo 
conocimiento construido, es un producto intersubjetivo, participado por las negociaciones de significado que han 
atravesado la subjetividad enunciante. Entender que los contenidos de la subjetividad son de naturaleza cultural 
implica reconocer que, todo conocimiento construido, es característico, típico, de la cultura y momento histórico 
en la que se ha producido. Parte de unas formas de estar entendiendo la realidad, que se revelan tanto en la 
selección del problema estudiado, en la elección de indicadores que lo definen, en los objetivos de la investigación, 
en las hipótesis que se establecen, en el análisis de resultados que se efectúa (García-Borés y Serrano, 1992). Y por 
ello, todo conocimiento, también el científico, debe contextualizarse cultural e históricamente. Frente a la imagen 
positivista de neutralidad, se asume que uno aborda las cuestiones desde un determinado posicionamiento que debe 
ser debidamente explicitado (Ibáñez, 1995).  
 
Y las formas de proceder en la construcción de conocimiento también se modifican profundamente. Por ejemplo, 
Se pasa de la lógica del método a la lógica del producto. Lo que importa no es el seguimiento estricto de unas 
reglas metodológicas, sino el contenido, la interpretación que uno aporta. De este modo, el método, desciende a 
su condición meramente instrumental, como simples herramientas que puedes utilizar para la construcción de la 
interpretación, pero sin función verificacionista. El rigor es ahora transparentar la óptica (teórica, epistemológica, 
política) desde la que se construye la interpretación.  
 
De otra parte, la liberación del imperativo nomotético presenta un paisaje inmenso por indagar: si el siglo XX se 
obsesionó buscando regularidades, comunalidades, el XXI puede llegar a ser el de la ciencia de la diversidad, de 
las diferentes interpretaciones posibles, de los distintos modos de entendernos. Una ciencia de interpretaciones 
posibles que amplia su espectro de actuación. Ya no se limita a describir y explicar. Quiere recuperar su función 
crítica (Serrano 1996) y quiere hacer también teoría generativa (Gergen, 1989), no sólo hablando de cómo 
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estamos interpretando el mundo, sino valorándolo, y construyendo y proponiendo también nuevos modos de 





En el plano temático, desde esta Psicología Cultural Socioconstruccionista, fundamentalmente analizamos el 
impacto psicológico (en sentido amplio: individual, relacional, social, colectivo) derivado de estar utilizando un 
determinado canon cultural objeto de estudio. Ello nos obliga a reconstruir primero los contenidos de ese canon 
(significados, connotaciones, valorización, carga moral, carga normativa, variabilidad, imperatividad…), para 
tratar de comprender luego a qué tipo d’experiencia psiquica le lleva a la persona cuando ese canon forma parte 
de su repertorio interpretativo, de su marco subjetivo de interpretación de la realidad. 
 
Así, desde esta lógica, hemos trabajado temas como: la identidad personal y el concepto de yo, en particular esa 
concepción esencialista del yo que, en buena media, está detrás de nuestras resistencias al cambio, o que nos 
impone un nivel de coherencia hoy inviable (Garcia-Borés y Martinoy, 1998); el concepto de adulto (Garcia-
Borés, 2004); la creciente variabilidad del concepto de mujer; la imposición de un determinado modelo de niño 
psicológicamente sano, que ha ido reduciendo las posibilidades de ser niño; o el canon de pareja, con su 
aparente diversificación y mantenimiento de su núcleo duro (Garcia-Borés, 2010). 
 
Pero, sobre todo, nos interesan las consecuencias psicológicas derivadas del cambio cultural de las últimas 
décadas en occidente, en el desarrollo de lo que denominamos condiciones socioculturales postmodernas. 
Convencidos de que la cultura constituye nuestra experiencia, si cambia la cultura, cambian nuestras 
experiencias, aparecen nuevos dilemas y nuevas problemáticas psicológicas. Y es que, las dos características 
fundamentales de todas las culturas tradicionales, esquema cultural monolítico con gran coherencia interna, y 
estabilidad en el tiempo, saltan por los aires en Occidente, pasando a ser un mundo global, cambiante y plural, 
donde, por ejemplo, ya no hay un modo de entender qué es ser mujer, sino que flotan en la atmósfera simbólica 
4-5 modelos diferentes, rivalizando entre sí para colonizar las subjetividades femeninas. 
 
Una cultura cambiante, de modo cada vez más acelerado, que obliga a cambios subjetivos que desvalorizan la 
enculturación primaria, y que imponen rupturas autobiográficas. Unas nuevas experiencias psicoculturales, que a 
menudo conducen a lo que hemos llamado neurosis postmoderna (Garcia-Borés, 2000b), caracterizada por la 
duda constante, la incapacidad de renuncia o el miedo a la estabilidad, ante un mundo lleno de posibilidades. 
Unas nuevas condiciones psicoculturales que están protagonizando la experiencia de tanta y tanta gente, en 





Desde el convencimiento de que no puede comprenderse la experiencia humana sin atender al mundo simbólico 
con el que otorgamos sentido a lo que sucede y nos sucede, estamos convencidos de que la Psicología Cultural 
Socioconstruccionista puede hacer aportaciones a todos los ámbitos aplicados de la Psicología, sean de carácter 
estrictamente social, bien en el clínico, bien en el educativo.  
 
En el ámbito social, por supuesto. Desde temáticas de integración cultural (Di Masso, A., Dixon, J., & Durrheim, 
K., 2013), del entendimiento intercultural en un mundo ya global (Serrano, J., 2012), de la mediación cultural en 
conflictos de convivencia y racismo (Di Masso, A., Castrechini, A., y Valera, S., 2014), del conflicto de referentes 
en inmigrantes de segunda generación (Wengrover, H. y Serrano, J., 2009), etc., hasta la generación de pautas 
para aprender a vivir en un mundo cambiante y plural. Más aún en un mundo donde las metanarrativas 
modernas anuncian su fin. Habrá que aprender a vivir en la incertidumbre. Habrá que despatologizar la duda. 
Habrá que aprender a tomar decisiones sin estar seguro. Habrá que estar dispuesto a transitar de mirada sin 
sucumbir al sentimiento de incoherencia. 
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En el ámbito clínico, el reto socioconstruccionista obliga: a reconocer que la cuestión  no es el problema, sino 
cómo este es vivido subjetivamente por el paciente, con lo que la aplicación directa de modelos nomotéticos 
pretendidamente válidos, deja de ser el recurso fácil que ha estado siendo; a asumir que el terapeuta, también 
interpreta, con lo cual va a tener que negociar intersubjetivamente con el paciente, tanto sobre qué le pasa, 
como qué hacer frente a lo que le pasa. Las aportaciones psicoculturales, pueden aportar luz frente a 
problemáticas de evidente etiología cultural (como trastornos de alimentación, violencia de género, etc.); o para 
asumir que las recetas modernas están caducas para enfrentarse a los nuevos retos, los nuevos dilemas, las 
nuevas problemáticas postmodernas.  
 
En el ámbito educativo, el mismo cambio cultural que estamos viviendo en Occidente, debería hacernos 
reflexionar también, tanto en el contexto escolar como en el familiar. Ya no se trata, por ejemplo, y siempre a 
nuestro juicio, de decidir qué valores deben transmitirse, o cuándo, o cómo. Se trata de discutir sobre si tiene 
sentido transmitir unos valores presentados como los adecuados, naturales, correctos o verdaderos.  
 
Se trata de plantearnos cuestiones como las siguientes. En un mundo donde ya no caben los discursos de la 
verdad, en que nosotros mismos, los adultos, hemos sido y somos los primeros incrédulos, ¿no deberíamos 
formar a las nuevas generaciones para una conciencia subjetivista, relativista, interpretativa? Una conciencia de 
que todo es interpretable, pero que, eso sí, las distintas interpretaciones comportan distintas consecuencias, 
construyen un mundo distinto. ¿No deberíamos ajustar la formación de nuestros hijos, y/o alumnos, al fin de la 
Cultura de la Certeza? ¿No deberíamos prepararlos para un mundo lleno de posibilismos, donde la duda se 
considere intrínseca al vivir, formando parte de la experiencia normal y equilibrada y que, así, la duda no les 
paralice haciéndoles postergar todo tipo de decisiones? O, ¿cómo prepararles para un mundo cambiante, que va 
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